Alcune obiezioni al

Manifesto per la difesa della psicanalisi

Pur condividendo ampiamente nella sua sostanza il Manifesto per
la difesa della psicanalisi, e pur considerando che un Manifesto, per
sua stessa natura, non puo approfondire i temi e tenere conto delle
modifiche, delle aggiunte, o dei tagli che ciascun potenziale aderente
vi apporterebbe volentieri, il seguente passo, dopo una lunga
meditazione che pure ha accettato tutti gli altri, ci impedisce tuttora di

sottoscriverlo:

“In piena chiarezza, 'utente potra scegliere la via della psicanalisi con il
supporto di uno psicanalista, della cui formazione sara stato perfettamente
edotto, oppure potra preferire un percorso di psicoterapia, anche in questo
caso rivolgendosi ad un professionista qualificato”.

Ho sottolineato le parole “imputate”. Non €& questo il luogo
per una critica diffusa, ma solo per alcuni brevissimi rilievi, da

sviluppare in 6 punti.

1) In piena chiarezza. Quando il fondamento di una psi-

coanalisi € I’equivoco, che € la panacea dell’inconscio.

2) L'utente. E il punto decisivo. E precisamente il linguaggio della
psicoterapia nel senso piu generico, e piu in generale e il
linguaggio del legame sociale dominante, fondato sul Discorso
del Padrone riformato come discorso della burocrazia, dei

“servizi sociali”, del “territorio”, della



3)

4)

“gestione”, della logica dei beni e del Bene. Se utenza,
allora psicanalisi “erogata” come un servizio sociale. Siamo
completamente dentro al discorso del “nemico”. L’utente
psicanalitico, ex-paziente, € precisamente cio che la legge

56/89 (legge “Ossicini”) vuole far diventare I'analizzante.

Il supporto di uno psicanalista. Dove lo psicanalista non fa
che toglierlo. E lo psicoterapeuta a fare da supporto, del

Bene, in particolare.

Della cui formazione sara perfettamente edotto. Ma non e

appunto cido che si pretende? — che lo psicanalista mostri i
titoli, dia garanzie di professionalita? Ancora una volta, il
rischio e quello di farne un piccolo maitre. La sola cosa che
non vuole, benché non lo sappia che a meta, chi va a
domandare un’analisi, €& che l'analista gli chiuda la porta
esibendo delle garanzie professionali. Si tratta di un
errore tecnico dalle conseguenze a volte irreparabili,
perché - in primo luogo - il soggetto, per sentito dire, per
aver ascoltato l'analista in un’occasione pubblica, per aver
letto un suo scritto, ecc., lo ha gia “scelto” prima di iniziare
I'analisi (non si cerca un analista sulle Pagine Gialle, come
credono stupidamente gli Ordini degli psicologi); e - in
secondo luogo - mostrare la propria formazione
(professionale? Ma non esiste in psicanalisi!) impedisce la
funzione del *“soggetto supposto sapere” e dunque
I'innesto del transfert, poiché I'analista mette le mani avanti
ancor prima che gli si chieda qualcosa, e si mostra tutto
preoccupato di “tutelare l'utenza”, come pure di “tutelarsi”,
di essere corretto, di distinguersi dallo psicoterapeuta, dallo

psicologo, ecc.
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5)

6)

Un percorso. Sorvolo sul peso che oggi questa parola ha
assunto e che la collega ad altre quali, appunto, utenza,
gestione, ecc. Ancora: le parole non sono neutre, al
contrario, compromettono in un determinato discorso come
dei marchi made in..., tanto piu quanto sono diffuse nella
bocca di tutti, come luoghi comuni. Se “percorso” si riferisce
a “psicoterapia”, nulla da eccepire. Ma se si riferisce a
“psicanalisi’, allora no: l'analisi non e un “percorso”; non
solo perché non c’é alcun progresso (piuttosto, c’e un
regresso), ma perché non si va da nessuna parte, non c'e
nessun “obiettivo” da raggiungere, nessun ideale, meta,
guarigione. Insomma, si rimane sul posto, si procede
mediante infiniti giri concentrici, segnando il passo, per anni
e anni. Ma nel frattempo, qualcosa tra l'analista e
I'analizzante, “passa”, senza che questo “qualcosa” sia né
dell'uno né dell’altro. Senza dubbio, che un soggetto oggi
passi una buona parte della sua vita a segnare il passo, a

pagamento per giunta, ha qualcosa d’incredibile.

Un professionista qualificato. Qui il discorso sarebbe lungo e

complesso: chi o cosa qualificherebbe I'analista, quando la sua

prima virtu é I'incompetenza professionale?
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