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Sono qui per porre – da Psicoanalista e da Giurista – una questione che tutti ci 
riguarda: chi sono, nel secolo XXI, le “nationes”, le genti contro le quali, in spregio 
ad una forma giuridica liberale (in quanto votata all’internazionalità) il Legislatore 
italiano muove guerra?  

Sono i popoli Europei con il loro Diritto, codificato nella Carta dei Diritti fon-
damentali dell’Unione Europea: pare che soltanto in Italia possa avvenire un feno-
meno come quello rappresentato dalla c.d. “Riforma Lorenzin” (legge n. 3 dell’11 
febbraio 2018), che ha riscritto (all’art. 12) l’art. 348 del Codice Penale: Abusivo 
esercizio di una professione.  

Vale la pena spendere qualche tempo a rileggere la novella legislativa: «Chiun-
que abusivamente esercita una professione, per la quale è richiesta una specifica 
abilitazione della Stato, è punito con la reclusione fino a sei mesi o con la multa da 
euro 103 a 516». Aggiungo soltanto che alla pena della reclusione (giusti gli artt. 
53 - sgg. della l. 24 novembre 1981 n.689) venivano applicate le sanzioni sostitu-
tive.  

Ed ora la “novella”: <omissis> «è punito con la reclusione da sei mesi a tre anni 
e con la multa da euro 10.000 a euro 50.000».  

Ma non basta: la legge ha previsto la più umiliante delle antiche tecniche giuri-
diche di damnatio memoriae: la pubblicazione della sentenza; in più – qui sta il 
nucleo del mio dire – la trasmissione della sentenza medesima al competente Ordine 
(albo o registro).  

Nel dicembre del 2017, a Torino (all’interno del Seminario dell’Inter-Associatif 
Européen de Psychanalyse) ho mostrato che:  

1) Le norme in bianco (come l’art. 348)2 non dovrebbero trovar ricetto nel Co-
dice Penale. La sanzione – come abbiamo visto – è determinata, ma il precetto è 
sommamente generico: nella norma in bianco, una cornice senza quadro, occorre 

1 In: Atti del Seminario dell’Inter-Associatif Européen de psychanalyse, Un’esperienza senza 
progetto. Tra la cura e la passe, organizzato da Sotto la Mole, Torino, 6 e 7 giugno 2018; pubblicato 
in Rivista della Comunità Internazionale di Psicoanalisi, n. 3, dicembre 2019, ETS, Pisa, pp. 11-28. 

2 La cosiddetta norma penale in bianco nell’ordinamento giuridico italiano è quella norma giuri-
dica caratterizzata dal fatto di essere composta da un precetto indeterminato e una sanzione, invece, 
determinata, a differenza delle normali norme di legge composte da precetto e sanzione determinati. 
[N.d.C.] 



un atto amministrativo (il “quadro”) perché il precetto funzioni. Soltanto che l’atto 
amministrativo (quello che richiede, per ciò che ci interessa, l’iscrizione all’Ordine 
degli Psicologi) è di rango inferiore rispetto alla legge. Per capirci: una fattispecie 
incriminatrice non può venir surrogata da concrete prescrizioni di stampo ammini-
strativo (cioè burocratico-tecnico).  

2) I reati non sono collocati “a caso” nel Codice penale: diverso è il bene giuri-
dico tutelato, differenti, quindi, i soggetti offesi dal reato, che possono costituirsi 
parte civile, pretendendo eventualmente il risarcimento dei danni patiti.  

Orbene: l’art. 348 è collocato nel Titolo II del Libro II, intitolato: “Dei delitti 
contro la pubblica amministrazione”. L’osservazione non è di poco pregio, mi pare: 
il legislatore ha inteso tutelare gli interessi della collettività al regolare svolgimento 
della professione per cui viene richiesta una speciale abilitazione e iscrizione 
all’albo.  

Attenzione! L’interesse tutelato ha, quindi, carattere generale, non “professio-
nale”. E – sovra tutto – la norma è dettata nell’interesse generale dello Stato (la 
“Pubblica Amministrazione”); ne discende che non sono protetti  

a) né l’interesse degli Ordini professionali (che si credono abilitati ad impedire
il discredito che l’abusivo esercizio arreca alla categoria), né l’interesse – dei pro-
fessionisti “abilitati” – ad eludere la “concorrenza” di coloro che non hanno i requi-
siti (così la Cassazione penale a Sezioni Unite, in tempi “non sospetti”, nella sen-
tenza n. 2809 del 30 novembre 1966).  

b) né il mero interesse ideologico o genericamente “morale” della categoria.
Non si dimentichi che la chiamata in giudizio degli psicoanalisti discende –

spesso se non sempre – dalle segnalazioni all’autorità giudiziaria provenienti dai 
varî Ordini professionali degli psicologi. La qualità di soggetto concretamente dan-
neggiato (dall’abusivo esercizio) spetta unicamente allo Stato. In dottrina, un nome 
illustre in àmbito penalistico raccomanda ai magistrati «di guardarsi dagli evidenti 
interessi economici e dalle interessate aspirazioni monopolistiche di singoli profes-
sionisti o di ordini professionali» (M. Romano, I delitti contro la P.A., in Commen-
tario sistematico, Milano 2008, pag. 150).  

Insomma: la dottrina più attenta mette in guardia Legislatore e Magistratura dal 
guardarsi dalla tutela delle Corporazioni (originata dalla “Volontà” del Duce e ver-
sata nella legge del 5 febbraio 1934 n. 163), che – utile rammentarlo – furono abolite 
(a Costituzione già approvata) con la legge 5 maggio 1949 n. 178.  

La sedes materiae dell’art. 348 non può che essere pertinente a quei luoghi ben 
precisi della Costituzione italiana, che disciplinano l’Amministrazione Pubblica 
(artt. 97; art.113). La P.A. – si ricorderà il comma 1 dell’art. 97 – è organizzata (nei 
pubblici uffici) «secondo disposizioni di legge».  

E l’art. 348 c.p. richiama la P.A., ossia il complesso di tutte le strutture burocra-
tiche di una comunità organizzata in forma di Stato; non solo l’organizzazione dei 
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pubblici uffici deve trovare nella legge la fonte dei principi in tema di struttura e di 
funzionamento: la P.A. deve trovare del pari tutela nelle leggi dello Stato e può 
diventare parte offesa di un reato.  

Un esempio diverso, per intenderci: quando viene offeso il patrimonio della 
P.A., ad esempio attraverso un’illecita captazione di erogazioni pubbliche (imme-
diata l’invocabilità dell’ipotesi di truffa, ai sensi dell’art. 640 - bis c.p.), la P.A.
troverà tutela, vocando in giudizio l’autore dell’illecito penale.

Nella norma in bianco, come l’art. 348 c.p., la P.A. si posiziona all’interno della 
cornice e diviene così parte lesa del reato di esercizio abusivo di una professione. 

Qualunque nome si voglia dare alle (risorte) Corporazioni, in ogni caso la sedes 
materiae in cui l’art. 348 si situa nel Codice penale, esclude che l’azione penale nei 
confronti – l’esempio ci interessa – di uno psicoanalista (sprovvisto di abilitazione 
alla professione di psicoterapeuta) provenga da un Ordine Professionale di psico-
logi che si ritenga leso, od offeso nel “prestigio” derivante da una professione, 
quella dello psicoterapeuta, il cui esercizio si connoterebbe della qualità di “pub-
blico interesse”.  

Sarebbe come dire – partendo da presupposti corporativistici – che soltanto me-
dici, psicologi ed odontoiatri (sic!) tutelino la vita psichica dei consociati. Non è 
infatti giuridicamente ammissibile che le professioni “non protette”, cioè: “libere” 
infliggano un vulnus3 alle aspettative della collettività.  

Si ricordi che, per la dottrina penalistica, la genericità di un “bene trascendente” 
non rileva e che l’obiettivo del diritto penale è quello di individuare il discrimine 
«tra fatto di rilievo amministrativo (..) e fatto di rilievo penale attraverso il richiamo 
ad elementi immediatamente percepibili» (Cocco G. - Ambrosetti E.M., Manuale 
di diritto penale – Parte seconda, Padova 2007 pag. 237).  

Per intenderci meglio: di un bene immateriale è assurdo chiedersi se il medesimo 
sia stato “leso” o messo in pericolo. 

Vero è che quello della professione “liberale” pare un “mito” ormai “incrinato” 
(così, almeno, secondo Francesco Toschi Vespasiani, “La giusta Mercede”: il com-
penso dell’avvocato ai tempi della liquidità delle professioni, in “Studium Iuris”, 
2, 2018 pag. 188).  

Lo Stato italiano, già ai tempi della “legge Bersani” (l. 2482006) permise ai pro-
fessionisti, in spregio all’art. 36 della Costituzione (che riconosce il diritto dei la-
voratori all’equa retribuzione), di agire in deroga (in una “gara al ribasso”) ai cc. 
dd. “minimi tariffari”.

Qui cadiamo nell’opposta fallacia: di scambiare per merce da porre sul mercato
libero, l’apporto delle professioni libere intellettuali. Insomma: pare che l’Italia si 
ponga, nei due versanti dell’illiceità e della liceità, adversus Europam; una 

3 1. Nel linguaggio giuridico, lesione di un diritto. 2. estens. Offesa che può produrre profonda 
destabilizzazione di un principio o di una norma. [N.d.C.] 
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posizione che confligge con gli obblighi derivanti dall’appartenenza dello Stato ita-
liano all’Unione Europea.  

La Carta dei Diritti fondamentali dell’Unione Europea dedica l’art. 15 §1 alla: 
Libertà professionale e diritto di lavorare, che così recita: «Ogni persona ha diritto 
di lavorare e di esercitare una professione liberamente scelta o accettata».  

La costituzione di un Centro europeo di Psicoanalisi di ricerca e di formazione 
non sottintende certo una supina acquiescenza al Diritto europeo, ma una seria di-
sciplina, dalla quale emerga se in qualche stato membro la “professione” (chiamia-
mola così, per intenderci) di Psicoanalista non sia tutelata, e la scelta di Bruxelles 
come Sede non è casuale.  

Col d.l. 1382011 n. 138 l’Italia si è (in parte) adeguata al diritto europeo: l’art. 3 
(del quale ci interessano il I e il V comma) è intitolato: Abrogazione delle indebite 
restrizioni all’accesso delle professioni e delle attività economiche. 

Comma I. «L’iniziativa e l’attività economica privata sono libere ed è permesso 
tutto ciò che non è esattamente limitato dalla legge».  

Comma V. «L’accesso alle professioni è libero e il suo esercizio è fondato e 
ordinato sull’autonomia e sull’indipendenza di giudizio, intellettuale e tecnico del 
professionista. La limitazione, in forza di una disposizione di legge, del numero di 
persone che sono titolate ad esercitare una certa professione in tutto il territorio 
dello Stato in una certa area geografica, è consentita unicamente laddove essa cor-
risponda a ragioni di interesse pubblico».  

Ne consegue un automatico rigetto per qualsivoglia tentativo di ridar vita alle 
soppresse Corporazioni; eppure, nel campo dell’erosione delle competenze delle 
categorie professionali, in Italia si muove anche il Consiglio Nazionale del Nota-
riato, che nel suo nuovo sito: www.avvisi notarili.it, ospita un elenco immobili in 
vendita, rivolgendosi a tutti gli operatori immobiliari, attraverso una società infor-
matica dedicata (formata da 5000 notai), rendendo disponibile l’intera documenta-
zione necessaria per la stipula del rogito (dati catastali, APE, titoli di proprietà). 
Viene scavalcata in tal modo la competenza dell’intera categoria dei geometri, i cui 
servizî (descritti minuziosamente dal CNG – Consiglio Nazionale Geometri) ri-
guardano i servizi di registrazione, trascrizione, voltura degli atti e le altre pratiche 
catastali che – notoriamente – era cura del geometra svolgere presso l’Agenzia del 
Territorio (c.d. “Catasto”). Un titolo allude agli “acquisti sicuri”, insinuando che i 
servizi offerti dal tecnico geometra non possiedano tali qualità: è il primo passo (si 
ripercorra la lunga strada della “legge Ossicini”, prima e dopo l’approvazione) per 
porre nell’angolo delle professioni il cui campo di applicazione era chiaramente 
delimitato.  

Con la “Ossicini”, insomma, si trattava di “proteggere” l’utenza dalla Psicoana-
lisi. Non si erra – dicevamo – ponendo un’analogia con le resistenze che l’Ordine 
dei Medici frappose alla creazione di un Ordine di Psicologi. Il “numero” o una 
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certa “specializzazione” diviene il criterio discriminante. Con la conseguenza che 
alcune professioni “storiche” sono destinate a scomparire (forse per “abuso” di po-
sizione dominante).  

Nel caso degli psicologi, il numero alluvionale di laureati sfornati annualmente 
dalle varie Scuole, accresce il potere dei relativi ordini. È ad essi che il Magistero 
si rivolge, chiedendo lumi su quell’oscuro oggetto, tra le categorie professionali, 
rappresentato dalla Psicoanalisi.  

E del giudice si sottolinea, è bene spenderci due parole, la c.d. “legittima igno-
ranza” in campo scientifico.  

Da tempo si è sviluppata una profonda rivisitazione dalla figura del giudice quale 
peritus peritorum. Già nell’arcinoto caso del “delitto Kercher”, a proposto del ruolo 
svolto da Amanda Knox e Raffaele Sollecito, la Suprema Corte (Cass. Pen., sez. V, 
7 settembre - udienza 27 marzo 2015 n. 36080) così ebbe a pronunciarsi: «(...) Non 
esiste una sola scienza, portatrice di verità assolute e immobili nel tempo, ma tante 
scienze e pseudo-scienze, tra quelle ufficiali e quelle non validate dalla comunità 
scientifica, in quanto espressione di metodi di ricerca non universalmente ricono-
sciuti».  

Dal “test Daubert” alla “sentenza Cozzini” (riguardante la morte da mesotelioma 
pleurico da esposizione alle polveri di amianto ) il giudice si trova, dicevamo, in 
uno “stato di legittima ignoranza” rispetto ad un sapere scientifico «che non gli 
appartiene e non può – né deve – appartenergli». 

Che fare? Il risultato di qualsivoglia indagine scientifica può essere ritenuto at-
tendibile solo ove sia controllato dal giudice, quantomeno con riferimento all’atten-
dibilità scientifica di chi lo sostenga.  

Questa posizione, espressa dalla Suprema Corte per il “delitto di Perugia” è stata 
ribadita, in àmbito di consulenza neuroscientifica, da Cass. Pen., sez. I, 13 novem-
bre (udienza 10 giugno) 2015, n. 45351.  

Nella “gestione” delle scienze della psiche del Diritto penale, siamo arrivati alla 
creazione di figure teratologiche quali il “Neurodiritto”, monstrum sul quale sono 
costretto a rimandare al mio lavoro: “Neurodiritto”: aporie e confutazioni (R. Che-
loni, Neurodiritto: aporie e confutazioni, “Atti e Memorie dell’Ateneo di Treviso”, 
n. 30, Anno Accademico 2012/13, pp. 43-73).

1. La ratio degli inasprimenti sanzionatori

È tempo di enucleare l’altro indice del fondamento neo-corporativo della riforma 
Lorenzin. Il comma 3 dell’art. 12 del novellato art. 348 c.p. stabilisce: «Si applica 
la pena della reclusione da uno a cinque anni e della multa da euro 15.000 a euro 
75.000 nei confronti del professionista che ha determinato altri a commettere il 
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reato – ovvero – ha diretto l’attività delle persone che sono concorse nel reato me-
desimo».  

Anche qui balza all’attenzione, come nel primo comma, un inaudito inaspri-
mento sanzionatorio. Vi è da osservare che non si tratta di una tendenza insolita. 
Già con la “riforma Orlando”, variata attraverso la L. 23 giugno 2017, n. 103, per 
talune fattispecie criminose (furto aggravato, furto in abitazione e con strappo, ra-
pina, estorsione) l’irragionevole innalzamento dei limiti edittali non pareva intrat-
tenere verun commercio con il disvalore del fatto, in sé considerato, se non quello 
di rendere più ardua la sospensione condizionale della pena (e i beneficî peniten-
ziarî); qualcuno (precisamente: Giuseppe Amarilli, nel 2017) parlò a quel tempo di 
“populismo penale”, una sorta di “sedativo sociale” atto a rassicurare i consociati: 
il ritorno, insomma, ad una visione della pena che prescinda non solo dal principio 
di proporzionalità (come desunto dall’art. 3 Costituzione), ma altresì dalla finalità 
(special-preventiva) di tipo rieducativo (come descritta in Costituzione: art. 27 
comma 3).  

Si è osservato (Giuseppe Pavich) che dalla riforma de qua4 vien confermata una 
tendenza (pare inarrestabile) nella legislazione penale: introduzione (a-sistematica) 
di aumenti di pena che si situano in una paradossale opposizione agli intenti deflat-
tivi e garantisti (si pensi a disposizioni inserite nel Codice a rito, atte a restringere 
– drasticamente – l’applicazione di misure cautelari detentive).

Al contrario, l’adempimento degli obblighi euro-unitarî (o internazionali) sem-
bra percorrere la strada opposta rispetto ad un’immediata risposta ad un (montante) 
malcontento sociale (quello, per in tenderci, che trasforma in legge una petizione 
popolare, sostenuta da esponenti politici e validata dalla “grancassa” mass-media-
tica, che portò all’introduzione dei reati di omicidio-stradale e di lesioni personali 
stradali, introdotti dalla legge n. 41 del 23 marzo 2016).  

Val la pena di leggere la monografia su: Il Penalista - Speciale Riforma della 
Giustizia Penale (14 giugno 2017), sul quale Pavich commenta amplius5 la “Ri-
forma Orlando”, per rendersi conto che la percezione di insicurezza palesata dai 
cittadini resta elevatissima (anche se – osserva Pavich – le statistiche non paiono 
segnare incrementi significativi dei reati “predatorî”).  

Per quanto ci riguarda, osserviamo: cosa di più odioso dell’aumento dei furti in 
abitazione (da cui van sottratti i reati per i quali non vien presentata denuncia)? E 
le rapine anche (semplici)? E i furti con strappo a danno dei soggetti deboli, facil-
mente vulnerabili?  

4 Espressione utilizzata correntemente nel linguaggio giuridico, ad esempio “il caso de quo “ (il 
caso di cui trattasi) o “la sentenza de qua” (la sentenza di cui trattasi) e sta ad indicare il caso sotto-
posto all’esame del giurista relativamente al caso giuridico da risolvere. [N.d.C.] 

5 Ampiamente, diffusamente [N.d.C.] 
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Se dunque, benché obtorto collo6, i feciali7 del garantismo a tutti i costi sono 
costretti ad ammettere la rilevanza della percezione del pericolo (il “decreto Min-
niti” la sposa senz’altro), non si comprende quale timore od esigenza securitaria 
possa suscitare l’abusivo esercizio di una professione (di cui l’art. 348 c.p. del quale 
ci occupiamo).  

A mio parere il ritocco – non necessario, dati alla mano – dei limiti edittali di 
pena trova la sua ratio nel comma 3 dell’art. 12 (citato sopra).  

Una scorsa ai processi più recenti, vede un preoccupante aumento di cause penali 
suscitate dai varî Ordini degli Psicologi presenti nelle regioni italiane. Se raramente 
vengono vocati in giudizio “santoni” a capo di sette di “guaritori”, per i quali ben 
si può applicare il capoverso del comma 3 ( «multa da euro 15.000 a euro 75.000 
nei confronti del professionista che ha determinato altre persone a commettere il 
reato»), leggendo la parte finale del comma si ricava un profilo ben preciso di tale 
“professionista”: egli avrebbe «diretto l’attività delle persone che sono concorse nel 
reato medesimo»; come non pensare alle Associazioni, alle Società, alle Scuole (in 
questa sede è superfluo stilare un elenco) che formano Psicoanalisti, alcuni dei quali 
non hanno potuto (o voluto) usufruire della legge Ossicini per trovare collocazione 
nel famoso “Elenco”?  

Dove sta l’allarme sociale che – malgrado tutto – suscitano i reati (sopra citati) 
per i quali è stato previsto un notevole innalzamento di pena?  

Nomi illustri della Psicoanalisi italiana non si sono piegati ad una fallace (e con-
traria alla Costituzione, sostengo io) interpretazione della “Legge Ossicini”.  

Sono essi, dunque, a determinare altri (analisti ) a commettere il reato (quali 
fondatori, supervisori, analisti di controllo, didatti); sono essi a dirigere l’attività 
delle persone che sono concorse nel reato medesimo.  

Se ci fosse più tempo a disposizione, si potrebbe analizzare la parabola discen-
dente delle sentenze: da una lunga serie di assoluzioni (con le motivazioni più varie) 
ad una recente, preoccupante escalation di condanne.  

È vero: i difensori (non faccio nomi, né voglio identificare processi specifici) 
non hanno giocato bene le loro carte, insistendo sul “parere pro veritate” di Fran-
cesco Galgano, stilato a suo tempo su richiesta del movimento SpazioZero (così lo 
battezzò Pier Francesco Galli) che si muoveva in difesa della laicità della Psicoa-
nalisi.  

Ettore Perrella ci narra le vicende di SpazioZero, scioltosi di fatto dopo la dia-
spora di molti “illustri componenti”, allorché (scrive Perrella) venne il momento di 
liquidare il compenso (salatissimo data la rinomanza dell’estensore) a Galgano.  

Il “Parere” di Galgano sembra non” funzionare” più, non soltanto per la morte 
(avvenuta nel 2012) del grande allievo del Bigiavi (anche qui nutrirei l’ipotesi che 

6 Lat.: malvolentieri, controvoglia. [N.d.C] 
7 Lat.: feciales, collegio sacerdotale con compiti istituzionali (qui sta per “difensori”). [N.d.C.] 
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i giuristi defunti si elogiano, ma non si temono più), ma per l’intersecarsi di varî 
vettori che ho già illustrati e che si possono così riassumere:  

A) Potenza sempre crescente (il numero “fa forza”) e trasformazione in senso
neo-corporativo degli Ordini professionali. 

B) Perizie condotte (in àmbito penalistico) in numero sempre maggiore da psi-
cologi (sulla validità delle quali rimando al mio scritto sul Neurodiritto, citato su-
pra).  

C) Supplenza dello “stato di legittima ignoranza” (di cui ho parlato poc’anzi)
rispetto al sapere scientifico (che – si ricordi – “non può, né deve” appartenere al 
giudice), affidata ad un unico campo delle discipline che si occupano della psiche. 
Una supplenza interamente (lo si coglie nei clamorosi svarioni sulla Psicoanalisi 
che appaiono nelle motivazioni delle sentenze) caricata su periti designati dagli Or-
dini degli psicologi.  

2. La soluzione viene dall’Europa

Dunque, a modo di Arnobio, che si vedeva circondato dai pagani che attentavano 
alla Religione Rivelata, il Neo-corporativismo italiano si muove contro l’Europa e 
adversus l’appartenenza dell’Italia all’universo del Diritto che dall’Europa pro-
mana, coi relativi obblighi di adempimento.  

Dunque: l’Italia ha da adempiere agli obblighi giuridici che vengono dall’Europa 
del Diritto. E il “Giudice delle Leggi”, ossia la Corte Costituzionale, ha l’obbligo 
di sollevare incidente di costituzionalità qualora il legislatore vari una norma con-
fliggente con l’art. 11 della Costituzione (cpv), in cui si afferma solennemente che 
l’Italia: «consente, in condizione di parità con gli altri Stati, alle limitazioni di so-
vranità necessarie ad un ordinamento che assicuri la pace e la giustizia tra le Na-
zioni, promuove e favorisce le organizzazioni, internazionali rivolte a tale scopo».  

Secondo un obiter dictum (ancóra valido) della Consulta, uno dei canoni per 
decidere se una professione sia da considerare libera, è quello che le leggi prece-
denti la Costituzione davano a detta (o ad essa similare) professione (così Corte 
Cost., 7 luglio 1964, n. 77); il legislatore può altresì eliminare, aggiornare, sostituire 
un esame di Stato anche per altre, nuove professioni intellettuali (così Mazzariol, 
Attività di psicoanalista e professioni intellettuali “protette”: spunti per una rifles-
sione critica” , “La nuova giurisprudenza civile commentata”, 7-8, luglio - agosto 
2013, XXIX, 423-431; ora in Cheloni - Mazzariol, Lo statuto giuridico dell’attività 
di psicoanalista. Profili civili e penali, ETS, Pisa 2020. Un obbligo di indagine 
ermeneutica che si impone al magistrato quando incerta appaia l’appartenenza ad 
un predeterminato Ordine professionale di un’attività intellettuale, come la Psicoa-
nalisi, non legislativamente disciplinata (ibidem).  

8

https://archivioanalisilaica.it



L’osservazione non è di poco momento: il parametro di valutazione dell’adde-
bitabilità delittuosa della condotta del professionista deve trovare fondamento sol-
tanto in un atto legislativo che individui la categoria professionale di appartenenza 
del soggetto; nel momento in cui lo Stato non ritiene di disciplinarla in modo pre-
ciso (riserva di legge che si desume dal I comma dell’art. 2229 del Codice civile) 
essa, ai sensi dell’art. 41 Cost., sarà da annoverare quale iniziativa privata libera: si 
ricorderà che la formazione di albi speciali, è ammessa soltanto su espressa previ-
sione di legge; ebbene: la riserva legislativa deve essere espressa (così nel d.l. 13 
agosto 2011 n. 138 e nel D.P.R. 7 agosto 2012 n. 137).  

L’incremento di entrambi i poli della “forbice edittale”, nel novellato art. 348 
c.p., pare ispirato ad una inaccettabile visione della pena quale strumento di deter-
renza ed intimidazione, in spregio non soltanto della “Carta fondamentale” (art. 3
Costituzione) ma – e qui torniamo agli obblighi derivanti dall’appartenenza
all’Unione Europea – soprattutto dell’art. 49§3 della Carta di Nizza (si veda, a pro-
posito, la sentenza n. 346 del 2016 della Corte Costituzionale).

A raffronto con reati omologhi dal punto di vista del precetto secondario, il mi-
nimo ed il massimo edittali vanno attentamente calibrati: la proporzione, ammoni-
sce la Consulta (§ 4.2 sent. n. 2362016), è l’unica via a disposizione del sistema 
sanzionatorio “per adempiere” nel contempo alla funzione di difesa sociale ed a 
quella di tutela delle posizioni individuali (loc. cit.).  

Confliggendo dunque: 
1) Con la Carta dei Diritti fondamentali dell’UE (art. 15§1);
2) Con l’art. 49§£ della Carta di Nizza;
3) Col D.L. 13 agosto 2011 n.138 (I e V comma)
4) Con la legge 14.1.2013 n. 4, comma I e comma IV: «L’esercizio della profes-

sione è libero e fondato sull’autonomia, sulle competenze e sull’indipendenza di 
giudizio intellettuale e tecnica, nel rispetto dei principi di buona fede, dell’affida-
mento del pubblico e della clientela, della correttezza, dell’adempimento e della 
specializzazione dell’offerta dei servizi, della responsabilità del professionista».  

Per ciò che riguarda, da ultimo, il novellato art. 348, appare chiaro che la lotta al 
presunto abusivismo, all’occasionalità, al dilettantismo professionale, nascondono 
finalità neocorporative in contrasto col principio generale dell’ordinamento.  

Non resta che attendere che qualche magistrato, forte della sua “legittima igno-
ranza” (cfr. supra), sollevi incidente di costituzionalità in un processo intentato ad 
uno psicoanalista per il reato di esercizio abusivo di una professione. 

 Conclusione 

Insomma, ci ricorda Giovanni Sias, nel programma di studi per l’accesso 
all’elenco degli psicoterapeuti: «Sono contemplate 40 ore di sedute all’anno (che 
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occorre pagare a parte, cosa non secondaria e su cui si ritornerà). Le sedute sono un 
misto di analisi personale, di didattica, di supervisione, di vattelapesca (…) la “do-
manda di analisi”, in quanto condizione necessaria ed essenziale di ciò che pos-
siamo chiamare “esperienza psicanalitica”, è scomparsa giacché ogni psicoterapia 
(…) è intesa curare i disturbi mentali” (Giovanni Sias, Proposta per la costituzione 
di un Istituto europeo per la Psicanalisi, in: J. Nassif - F. Quesito - G. Sias, Pro-
spettive attuali della formazione degli psicanalisti, Polimnia Digital Editions, 
2016).  

Certo, ci rammenta ancora Sias (nel suo ultimo scritto, in via di pubblicazione) 
che Serge Leclaire aveva affermato (polemizzando con Jacques-Alain Miller) che: 
«Il giorno in cui lo psicanalista avrebbe avuto il suo posto non ci sarebbe più stata 
psicanalisi. Il riferimento al professionismo era chiaro» (G. Sias, promanuscripto)8. 

È sempre Sias a sostenerlo: occorre ripensare quale e come può essere nel nostro 
tempo la formazione degli psicoanalisti: «Oggi, intendo, nel tempo storico in cui si 
sta determinando la chiusura della psicanalisi attivata dagli Stati europei in funzione 
delle psicoterapie di Stato e della normalizzazione che si persegue attraverso di 
esse» (ibidem).  

Sta di fatto che, come spero di aver dimostrato, la chiamata in giudizio di Psi-
coanalisti formati da decenni, è un vero e proprio scandalo a cui la Comunità Inter-
nazionale deve rimediare, rimuovendo questa pietra d’inciampo.  

È Ettore Perrella a ricordarci che noi analisti, negli anni in cui si stava preparando 
la “Ossicini”, invece di interpellare i parlamentari «ci gingillavamo (…) con i nostri 
privilegi, che per di più erano soltanto immaginari» (Ettore Perrella, Premessa, in 
Id. – a cura di – Professione Psicanalisi, Aracne, Roma, 2015, p. 18). Il nostro 
atteggiamento di allora era «quello di ritenersi superiori a qualsiasi forma di psico-
logia» (P. P. Gilli, in op.cit., p. 32). Tuttavia, ammonisce Perrella: «affermare che 
la psicanalisi non è una professione ha comportato anche degli effetti negativi nel 
riconoscimento sociale della psicanalisi (...) chiedersi esplicitamente se la psicana-
lisi è una professione – e se sì, in che termini – appare necessario (E. Perrella, La 
Psicanalisi è una professione?, in: op. cit., p. 86). 

 Chi vi parla ha avuto il privilegio (o la sfortuna, per i genitori che l’hanno man-
tenuto agli studi oltre i tempi consentiti dal buon senso) di avere una formazione 
universitaria plurima. Ricordo però che tra i fondatori della Società Psicoanalitica 
Italiana figurava il giurista Raffaele Merloni, affiancato anni dopo da Claudio Mo-
digliani (con analoga formazione giuridica). Rammento anche che il dimorare di 
Psicoanalisi presso Giurisprudenza, sortì quella formidabile fucina di ingegni la 
quale, al tempo del nascente nazismo, si denominò: “Scuola del Diritto Libero”, che 
dal nazismo ricevette il più violento ostracismo. Se mi è permessa una battuta, 

8 Ora in G. Sias, Lettere sulla psicanalisi, a cura di M. Manghi e S. Pace, Polimnia Digital Edi-
tions, Sacile 2021. 
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ricordo che il regime hitleriano, se mise al bando giuristi come Rudolf Bierlinge 
Max Rheinstein (che disegnarono uno straordinario approccio alla Teoria Generale 
del Diritto sul fondamento della Psicoanalisi), non ebbe dubbî (il regime nazista 
intendo) a concepire, fondare e organizzare la psicoterapia come Ordine Professio-
nale (cfr. G. Cocks, Psicoterapia nel Terzo Reich, Bollati Boringhieri, Torino 
1988).  

Dal vertice delle argomentazioni giuridiche che ho appena proposto, ricordo che 
non è inusuale aprire un incidente di costituzionalità attraverso una sentenza (per-
fino quelle emesse dal “Giudice di Pace” – ora la denominazione è diversa: ricor-
diamo quella del 30 maggio 1996, ad opera del Giudice di Pace di Riva del Garda, 
quella del 20 novembre 2000, sollevata dal Giudice di Pace di Roma).  

Spiace dirlo: a parti invertite, dobbiamo porci (adversus Arnobium) sul solco del 
Diritto dell’Unione Europea, contro il neo-corporativismo italiano; e, sostenevo 
(anche qui con dispiacere), che ogni battaglia di civiltà ha bisogno di testimoni, di 
martiri intendo (alla greca). Occorrerà predisporre un armamentario difensivo co-
mune, che faccia udire al Giudice (interessato da quel fenomeno dottrinale: lo “stato 
di legittima ignoranza”), l’opinione di qualche esperto di Psicoanalisi (non un fe-
ciale dell’Ordine degli Psicologi); costui farà recepire la propria autorevole dottrina. 
Sarà necessario – infine – far uscire l’art. 348 c.p., abolendolo dal novero delle 
norme penali (assieme – magari – a tutte le altre c.d. “norme in bianco”). 
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